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Zadani prikladu:

1) Porovnejte zréni &l. 78 aél. 79 odst. 3 Ustavy. Podlite, zda vlada podIetl.
78 mize vydat naizeni i bez vyslovného zakonného zmoémi, které se
vyZaduje u pravnich predpisi vydanych ministerstvy a jinymi spravnimi
Urady. Pokud dosggjete k vice moznym variantam vykladu, odivodnéte je
a pojmenujte argumenty, které jste pouzili.

2) Vyhodnot’te nasledujici ustanoveni pravnihofddu z hlediska pouzitelné
pravni argumentace. Znamend adjektivum ,pgfiméreny” v pravnich
textech vzdy totéz?

a) 8 497 nového alanského zakoniku
Na ovladatelné ifirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZiji
piimérerg ustanoveni odcech hmotnych.

b) ¢l. 17 odst. 5 Listiny:
Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou pgviiimérenym
zpusobem poskytnout informace o stiénosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.

C) ¢l. 30 odst. 1 Listiny:
Ob¢ané maji pravo naijmeéiené hmotné zabezfmni ve st a [i
nezpisobilosti k praci, jakoZ iip ztrag Zivitele.

3) Které pravni argumenty uZijete v nasledujicich @ipadech? Pokuste se
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formulovat i opa¢né argumentani pozice nez ty, které povazujete za
spravnéreseni problému.

a) Je-li dle dopravniho ztani dan zakaz zastaveni, je dances i zakaz
stani?
b) Nepoziva-li zjevné zneuziti prava podle 8§ 8 N@&vni ochrany, plati totéz
pro pouhé skryté zneuziti prava?

4) Pokuste se promyslet nasledujici argumentai problém:

P1: Ustavni soud je opravn prezkoumat Ustavnost zakona.

P2:  Ustavni zakon je zakon.

Z: Ustavni soud je opra¢n prezkoumat Ustavnost Ustavniho zakona.

Otazky:

a) Jedna se v tomtaipac o sylogismus? Nagde pravni zdroje platnosti jeho
premis.

b) O jaky pravnicky argument se opird premisa P2?
C) Vyplyva za¥r logicky z premis P1, P2?

d) Je zéawr podle VaSeho nazoru pravepravny ? Odpasd’ podloZte
relevantnimi argumenty.

e) Jak byste uvedenou argumentaci obohatil#ralintak, aby byla pravnicky
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f) Pokuste se adrodnit op&ny pravni nazor.

Pouzita literatura a judikatura:
e Gerloch A. a kol.: Seminérni praktikum z Teorie @akurolex Bohemia,
Praha 2004.
e Vecera, M. a kol. Sbirkaifklada z teorie prava. Praha: Aspi, 2005.
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp.lzhl$27/09

Teorie argumentace 1:

Logika se tradiné chape jako obecna teorie vyplyvani, studuje tatgumenty bez
ohledu na to, otem se argumentuje. Uédnich obol se zn¢ ptame, co je
piednétem jejich studiag¢im se zabyvaji, dem jsou. Takieba pravni &da studuje
pravni gedpisy, smlouvy, soudni rozhodnuti atd. Biologieowka Ziva@ichy,

rostliny, baktérie, viry atd. Logika je ale zvlaSintom, Ze je pedn®toveé neutralni.
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Nezkoumad utity vysek s¥ta, neni o &em konkrétnim. Logika sifpdnet nevybira,

je v principu aplikovatelna na cokoli. Logika je faélni, protoZe studuje pouze formu
(abstraktni strukturu) argumeéna nikoli jejich wcny obsah. Forma argumentu je to,
co z rtho zbude, kdyZ ho ,vykostime® aZz na urédegickych pojnt, tzv. logickych
konstant. Htom logické konstanty se tramié chapou jako (zhrubaeteno)
univerzalni argumentai prostedky, tedy takové jazykové prostiky, o které se
opiraji argumentmi kroky v principu kazdého raciondlniho diskurzu.
Paradigmatickymi fipady logickych konstant jsou kvantifikatory a logg spojky.
Vyroky ,Kazdy advokat zna dgakého soudce.” a ,8aky advokat znd kazdého
soudce.” maji odliSnou logickou strukturu, prota@esvé sémantické strukeumaji
jinak rozmisiné pojmykazdya né¢jaky. Vedle toho ale vyroky ,Kazdy advokéat zna
néjakého soudce.” a ,Kazdy soudce znjakého advokéata.” maji stejnou logickou
strukturu, protoZe se jejich sémanticka struktifighdouze rozmighim pojmi soudce
aadvokaf které nepovazujeme za logické konstanty.



